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Abent brev til Kebenhavns Borgerreprzesentation og Folketinget
Vedrerende diskussionerne om en evt. Havnetunnel i Kebenhavn

NOAH-Trafik vil opfordre alle gode krafter til at modszette sig planerne til (mindst) 27
milliarder kr. En havnetunnel vil primzert oversvemme Kebenhavn og indfaldsvejene med flere
biler. Pengene ber bruges til den kollektive trafik, som alle vil have glaede af. En havnetunnel vil
ogsa edelaegge gronne omrader, havnemiljoer og haveforeninger. Meningsloest at edelzegge sa
meget for at fa flere nesten tomme biler til Kebenhavn. Vi opfordrer ogsé pensionskasserne til
ikke at Abne kasserne til financiering af et si miljofjendtligt projekt.

En havnetunnel i Kebenhavn skaber flere problemer end den leser. Den vil ege biltrafikken,
emissionerne og energiforbruget. Det konkluderede Kebenhavns Borgerreprasentation i 2000.
Det er pa denne baggrund chokerende, at et flertal i BR nu stetter tanken om en havnetunnel.

Havnetunnelrapporten fra Transportministeriet fortier, at man i gennemsnit fremskriver
biltrafikken i Kebenhavn og Frederiksberg uden en havnetunnel med 22 % fra 2009 til 2032.
Pa Langebro med 52 % og pa Knippelsbro med 77 %.

Det er der ikke plads til pa vejene og det er miljemzessigt helt uforsvarligt. P4 basis af denne
fremskrivning skenner man sa trafikeendringen efter anlzeg af en havnetunnel. Derved forseges
en havnetunnel ”solgt” som en frelsende engel pa et luftigt og usandfzerdigt grundlag.

Der har igennem artier veeret megen diskussion om en evt. havnetunnel i Kebenhavn i forskellige
udformninger. I 2000 droppede Kebenhavns Borgerreprasentationen en havnetunnel. Sterke
lobbyinteresser opgav dog ikke kampen. Nu er der igen kommet gang i havnetunneldiskussionerne.
Transportministeriet har udsendt en screeningsrapport udarbejdet af Rambell. Den kan lases her:

http://www.trm.dk/da/publikationer/2012/havnetunnel+screening/

Rapporten udpeger en af de undersegte linieforinger (B4. Se side 4) som favorit med en skennet pris
omkring 27 milliarder kr. Rapporten sammenligner en situation 12032 med en havnetunnel med en
situation uden en havnetunnel. Man fremskriver trafikudviklingen frem til 2032, men oplyser ikke noget
om hvilken fremskrivningsprocent man har benyttet og uden nogle trafiktal. Der skrives, at
”Beregningerne er foretaget uden kerselsafgifter, men med en indregning af den treengsel trafikken og
den vejnettets aktuelle kapacitet giver”. Dette om kapacitet harmonerer ikke med svar til Ayfer Baykal,
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http://www.trm.dk/da/publikationer/2012/havnetunnel+screening/
http://www.trafikbogen.dk/

som er gengivet nedenfor. Her et uddrag: ”Det er op til Transportministeriet og Vejdirektoratet at vurdere,
om Amagermotorvejen og Helsingermotorvejen 1 praksis vil kunne afvikle de beregnede godt 100.000 biler
pr. hverdagsdegn, 1 begge retninger tilsammen”.

I forbindelse med behandling af sagen i Borgerreprasentationen er det 1 et svar til Jakob Nasager (K)
endelig kommet frem, at man i gennemsnit har fremskrivet biltrafikken med 22 % fra 2009 til 2032.
Kortet, der ogsa kom frem i nevnte besvarelse af spergsmaél 1 BR, angiver det skennede antal bilture pr.
dogn 1 2032 uden en havnetunnel.

Rambells forventede bilture pr. degn i 2032 uden en havnetunnel. 22 % mere biltrafik
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Der er regnet med en betydelig byudvikling og af etablering af en ny vejforbindelse uden en tilsvarende
udbygning af den kollektive trafik til de store byudviklingsomrader.

En sddan "basisfremskrivning” er efter vores opfattelse urealistisk, miljoskadeligt og 1 benbar modstrid
med Kebenhavns trafikale og miljomessige malsatninger. Vejnettet er iovrigt 1 forvejen presset til
bristepunktet. Alligevel fremskriver man i gennemsnit trafikken med 22 % i Kebenhavn og
Frederiksberg.

I denne fremskrivning opererer men heller ikke med, at der kommer nogen erstatning for den
“treengselsring”, som blev skrottet.

Dette til trods for, at der er nedsat en Traengselskommission, der skal komme frem til tiltag, der kan
erstatte en sddan “trengselsring”.

Man opererer heller ikke med at skulle opfylde nogen klimamélsatninger hverken nationalt eller i
Kebenhavns Kommune eller malsatningen i trafikaftalen ”En gren trafikpolitik” fra 29. januar 2009
om at:

”Den kollektive transport skal lofte det meste af fremtidens vaekst i trafikken”. ”Jernbanen skal
veere palidelig, sikker og topmoderne”. Transportens CO2-udledning skal ned”. Stej og
luftforurening i byerne skal ned”.

Et flertal 1 BR ser ogsd bort fra, at man 1 Handlingsplan for gren mobilitet har denne vision:

Kebenhavns Kommunes overordnede vision er, at antallet
af ture fordeler sky med mindst 1/3 pd cykel, mindst 1/3 med
kollektiv trafik og hajst 1/3 med kil

Tilsvarende ser et flertal i BR bort fra, at man Kommuneplan 2011 har en mélsatning om, at
hovedparten af vaeksten i persontrafikken skal ske med grenne transportmidler. Sddan er malsatningen
1 Kommuneplan 2011:

Mal i Kommuneplan 2011:
At hovedparten af veeksten i den samlede persontrafik (mindst 2/3 mélt som antal personture)
sker med grenne transportmidler, det vil sige gang, cykel og kollektiv trafik

Ved at sammenligne med den ovenfor gengivne helt urealistisk fremskrivning af biltrafikken til 2032 -
uden en havnetunnel far man det til at se ud som en havnetunnel lgser mange problemer. Dog ikke hvor
vejene pa kortet er rade. Det geelder i sa@rlig grad Gentofte kommune og @stamager. Her skal man ogsé
tenke pa at denne merbelastning skal sammenholdes med at man allerede har fremskrevet trafikken til
2032.

Der mangler et kort med skennede trafiktal efter anleg af en havnetunnel sammenlignet med dagens
situation. Der mangler ogsa oplysninger om effekterne leengere ude i Hovedstadsomradet og evt.
effekter lengere vaek fra Kegbenhavn.



Helt urealistiske fremskrivninger af biltrafikken pa f.eks. Langebro og Knippelsbro.

Begge broer og tilkerselsveje er fyldt til bristepunktet. Der er efter prognosen med en
havnetunnel mere trafik pa Knippelsbro og Langebro end nu. En havnetunnel er ikke en aflaster

men en generator af ny samlet biltrafik.

2011 antal Antal motorkeretejer 1 2032 ifolge | Postuleret antal motorkeretejer
motorkeretgjer | prognose i havnetunnelrapport jfr. |efter anleg af en havnetunnel.
kortudsnit nedenfor
Langebro 51.800 79.000 (52 % stigning) 55.300
Knippelsbro 25.500 45.200 (77 % stigning) 34.000

Kilde: Aktuelle trafiktaellinger:
htt

//'www.kk.dk/Borger/ByOgTrafik/ByensTrafik/Tal/~/media/A1BF9544D74C477FB45AEAD6ED7AC810.ashx

Prognose 2032 uden en havnetunnel :

Prognose med havnetunnel 2032. Postulerede
@ndringer 1 biltrafikken.

Kilde:

http://www.kk.dk/~/media/4448B885BABB42EC8COB2C07DC6E6945.ashx

Kilde:
http://www.trm.dk/~/media/Files/Publication/2012/strategiske

%20analyser/Havnetunnelscreening%20-%20endelig%20version%20med

%20logo.pdf
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Forst fremskrives biltrafikken med de 22 %. Det kan vejnettet ikke bzere. Dernaest sammenlignes
den fremskrevne trafik med en havnetunnelsituation. Det er en manipulatorisk taktik, som
tilsyneladende skal ”salge” en havnetunnel som den store frelser.

Nedenfor Rambells fremskrivninger af biltrafikken efter anlaeg af en havnetunnel med linieforingen B4.
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I artikel 1 Ingenioren ”Havnetunnelen ber opgives” , af en af vore forende byplanleggere Peter
Hartoft-Nielsen gor han opmaerksom p4, at det netop har vaeret Kebenhavns fordel, at der ikke er en
ostlig omfartsvej. Det er noget andre byer misunder Kebenhavn. Han skriver bl.a.:

“Netop det forhold at vi ikke har haft motorgader i og en ostlig omfartsvej omkring Kebenhavn, har
veeret afgorende for den trods alt relativt gunstige trafikale situation, som preeger Kobenhavn og de
centrale bydele, og som mange andre europeiske storbyer i dag misunder os. Byen har skulle udvikle
sig i et cirkeludsnit pa 150 grader, og det har veeret grundlaget for en fornuftig aflastning af city”

Peter Hartoft-Nielsen papeger ogsa, at man ma veelge mellem biltrafik og offentlig transport. Han
citerer her tidligere miljokommissar og overborgmester i Kebenhavn Ritt Bjerregaard: "Det er ikke
muligt samtidig at gad ind for privatbiler og offentlig transport i byomrdder, hvis man ogsa vil
imodekomme behovet for mobilitet og opnd bedre livskvalitet. Vi er nadt til at foretage nogle klare valg
om, hvad det er vi vil have, nar det drejer sig om mobilitet i byer. Man kan som bekendt ikke bdade
bleese og have mel i munden''. Kilde: http://ing.dk/artikel/15411
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Kilde Trafikken i Kebenhavn. Trafiktal 2006 — 2010. Kebenhavn: Kommune.
hitp: www k. afil Bvens Tr; i Ar ki,

Som det kan ses pa kortet ovenfor over biltrafikstromme vil en havnetunnel ogsa betyde store omveje
hvis den skal kunne erstatte eksisterende biltrafik.


http://ing.dk/artikel/15411

Ikke belyst hvor mange passagerer en havnetunnel skonnes at ville tage fra den kollektive trafik

“Der vil ogsd veere trafik i Havnetunnelen, der skyldes et tilvalg af bilen som folge af den bedre
tilgeengelighed med bil. Dette sporgsmal er ikke ncermere belyst i det foreliggende materiale.
Okonomiforvaltningen vil anmode Transportministeriet om, at sporgsmdlet belyses i det videre
arbejde.”

Det er grotesk, at en by, der snakker paent om miljo vil satse pd biltransport ved at anleegge en
havnetunnel. Som det ses af denne figur er bilen det transportmiddel, der er mest arealkraevende pr.
transporteret person. Ved at satse pa den kollektive trafik kan gaderummene udnyttes bedre end 1 dag,
og i byomrader med meget trafik er letbaner et godt alternativ til busser da de kan transportere flere
passagerer.

Kapacitet pr. korespor
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Kilde: Fremtidsscenarier vedrerende transport i Danmark. DTU. Otto Anker Nielsen, Alex Landex og

Jens Rarbeck.
http://orbit.dtu.dk/fedora/objects/orbit: 78 134/datastreams/file 2706944/content

Kebenhavn og Danmark generelt har i forvejen forsemt den kollektive trafik. Se artiken:
Kebenhavns kollektive trafik skraber bunden i Europa

Kebenhavns kollektive trafik fir lammetav i ny EU-analyse. I byer som Geneve, Wien, Stockholm,
Oslo og Helsingfors blomstrer den kollektive trafik. I Kebenhavn blomstrer privatbilismen. Artikel af
Nicolai Ostergaard i1 Ingenieren 5. juli 2010

Kilde: http://ing.dk/artikel/110227-koebenhavns-kollektive-trafik-skraber-bunden-i-europa
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Ikke undersegt om der er plads til de mange ekstra biler pa vejnettet

”Spergsmél fra Ayfer Baykal: "Okonomiforvaltningen vurderer, at havnetunnellen pd sigt vil blive
benyttet af 65.000 biler dagligt. Samtidig skriver okonomiforvaltningen, at den valgte linjeforing
muliggor fremtidig byudvikling i Nordhavn og Refshaleoen. Der er allerede i dag kapacitetsproblemer
pd bdade Amagermotorvejen og Helsingarmotorvejen, scerligt i myldretiden. I et fremtidsscenarie kan
man forestille sig at denne kapacitetsudfordring er endnu storre end i dag som folge af den generelle
byudvik-ling i hele regionen og stigende bilejerskab. Hvordan vurderes det, at de 65.000 biler kan
indpasses pa motorvejene?

Okonomiforvaltningens svar: Den samlede biltrafik pad Amagermotorvejen og Helsingarmotorvejen vil
ifolge beregningerne stige betydeligt frem til 2032 — uanset om der etableres en havnetunnel eller ej.
Stigningen skyldes den forudsatte veekst i befolkning, arbejdspladser og bilejerskab. Ifolge Rambolls
beregninger vil en havnetunnel dertil skabe yderligere kapacitetsproblemer pa Helsingormotorvejen,
mens den omvendt vil aflaste Amagermotorvejen — i forhold til en 2032-situation uden en havnetunnel.
Det er op til Transportministeriet og Vejdirektoratet at vurdere, om Amagermotorvejen og
Helsingormotorvejen i praksis vil kunne afvikle de beregnede godt 100.000 biler pr. hverdagsdogn, i begge
retninger tilsammen”.

Kilde: Uddrag af notat af 8. november 2012 fra Center for Byudvikling.
Svar pé spergsmal fra Teknik- og Miljeborgmester Ayfer Baykal om havnetunnel
http://www.kk.dk/~/media/C3ES10BFF61142CDAS5700602480B4BC8.ashx

Biltrafik i Indre By

Der tales meget om at en havnetunnel vil deempe trafikken i Indre By. En sddan dempning kan dog
opnas pa mange mader. Et oplagt tiltag var at s@tte ind overfor de mange parkeringspladser i Indre By.
Der var 1 2006 omkring 21.500 p-pladser og der er tilmed mange flere pa ve;j.

Der mangler i rapporten oplysninger om, hvor stor del af biltrafikken til Indre By der er gennemkerende
og hvor stor del der kerer til og fra bydelens 21.500 p-pladser.

Omkring halvdelen af p-pladserne i1 Indre by er private (se graf nedenfor). Miljemeessigt set - og 1 et
treengselsperspektiv - er det meget uheldigt med det store antal p-pladser i Indre by, idet der derved
leegges stort pres pad vejene i og til Indre By og pé indfaldsvejene. Tilmed bruges mange af de private p-
pladser til pendlere.

I betragtning af at Indre By har den gode tilgeengelighed med kollektive transportmidler og cykler
kunne mange miljo- og treengselsproblemer loses hvis der var faerre p-pladser i Indre By, idet disse
stimulerer til bilbrug i stedet for benyttelse af benyttede mindre pladskreevende og mere baeredygtige
transportformer.


http://www.kk.dk/~/media/C3E510BFF61142CDA5700602480B4BC8.ashx
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Kilde:
http://www.kk.dk/Borger/ByOgTrafik/Parkering/Parkeringsstrategi/~/media/VejPark/byenstrafik/p_forhold/p-
projektet/kort/p-plads_kort.pdf.ashx

Voldsomme indgreb i havnemiljeer, naturomrider og haveforeninger

En havnetunnel med tilslutningsanlag vil berare store omrider i Keabenhavn. Tilhangere snakker om, at
det er fint at ”bilerne kommer ned under jorden”, men glemmer, at de skal hen til tunnelen i meget store
mangder og at de kommer op igen andre steder. En sddan vej vil stimulere biltrafikken 1 uhert omfang.

Fra rapporten vedr. den udpegede linieforing:

"P3 baggrund af undersggelserne ovenfor indstillede projektets styregruppe, at linjefgring B4
udfgrt som en boret tunnel under Indre Amager veelges som det foretrukne alternativ.

P& baggrund af undersggelsen og indstillingen som resultat af fase 2, arbejdes der videre i
fase 3 med en linjefgring baseret pa Igsning B i nord og pa tvaers af havnelgbet, kombineret
med Igsning 4 under Amager til et nyt forbindelsesanlaeg til Amagermotorvejen i syd.
Linjefgringen baseres som hovedprincip pd en boret tunnel Igsning, idet der dog er stgrre
delstreekninger, der skal etableres som cut-and-cover, fx i forbindelse med
tilslutningsanlaeggene.

Fredede berorte omrdder

Linjeferingerne bergrer folgende fredede omrader:

¢ Feelleden - Linjefgring 4.

e Klgvermarken - Linjefgring 4. Gaelder dog kun cut-and-cover Igsningen langs stadsgraven
0g

i Amagerbanens tracé.

¢ Voldanlaegget/Stadsgraven — Linjefgring 4. Gaelder dog kun cut-and-cover lgsningen langs

¢
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stadsgraven.

Fredede bergrte bygninger

De foresldede liniefgringer forudsaetter, at der eksproprieres eller laagges deklarationer pa en
reekke ejendomme:

e Nordhavn: Erhvervsejendomme - Linjefgring B

e Margretheholm. Erhvervsejendomme - Linjefgring 4.

¢ Klgverparken: Haveforeningen Prgvestenen - Linjefgring 4.

* Artillerivej: Bygninger pa Statens Seruminstituts omrdde. Kontorejendom pa hjgrnet af
Weidekampsgade.

(Haveforeningen Bryggen) - Linjefgring 4 langs Stadsgraven.

¢ Ved Lossepladsvej: Erhvervsejendomme - Linjefgring 4.

e Haveforeningen Sgnderbro - Linjefgring 4 og 6.

Desuden bergres en reekke kommunale anlaeg og ejendomme.

Der skal endvidere lsegges deklaration pa alle ejendomme som en eventuel boret tunnel
krydser under”

Her eksempler:
Skudehavnen opfyldes og Svanemellehavnen bereres kraftigt under byggeriet

Anlzgget laves som et traditionelt ruderanlag med tilslutning til Faergehavnsvej. En del af ram-
peanlagget mod vest kommer til at ligge sd hgjt, at det indskranker indsejlingen Kalkbranderi-
Igbet, hvormed udformningen af havnens indsejling formentligt skal 2ndres. @st for Farge-
havnsvej passerer ramperne igennem Skudehavnen, der skal opfyldes.

Figur 5.2-2 T;’Hutﬁfﬁgsanaeg Nordhavn



Refshalegen fir et stort udfletningsanlaeg. Margretheholm havn skal delvis fyldes op

Tilslutningsanlaeg Refshalepen

Tilslutningsanlagget pa Refshalegen etableres som et B-anlag, hvor ramperne ligger pa den syd-
lige side af den skaerende vej. Dette er gjort for at have plads til at etablere skakten til tunnelbo-
remaskinerne pa land og for at fa den langst mulige borede tunnel mellem Nordhavn og Refsha-
legen. Rampernes placering betyder, at det sandsynligvis bliver ngdvendigt at fylde en stor del af

den nuvaerende Margretheholm Havn op.

Figur 5.2-3 ﬁ,‘siutn.fngsahfaeg Refshaa’en

Klevermarken og Haveforeningen Prevestenen bliver voldsomt pavirket

Tilslutningsanlaeg Kloverparken
Anlaegget etableres som et S-anlaeg, hvor tilslutningerne fores til den eksisterende vej Forlandet

og en ny vejstraekning, der etableres i forlaangelse af Amager Strandvej til Forlandet. Det vestlige
rampeanlags placering betyder, at en nuvarende go-cart bane ma nedlaegges eller endres be-
tydeligt. Placeringen af det gstlige rampeanlag betyder et indgreb i Haveforeningen Proveste-
nens arealer hvor mindst halvdelen af arealerne bergres.

Figur 5.2-3 Tilslutningsanizeg Kleverparken



Kampe vejaudfletningsanlaeg ved Amagermotorvejen

Forbindelsesanlaeg til Amagermotorvejen

Forbindelsesanlagget til Amagermotorvejen pa figuren nedenfor er relativt kompliceret, idet cen-
terlinjerne for hovedretningerne ikke danner en ret vinkel. Figuren viser at der i princippet kan
etableres et fuldt fobindelsesanlazg. I realiteten vil anl==gget kunne forenkles, da ikke alle forbin-

delsesretninger er ngdvendige. I et senere projekteringsforigh skal det afklares, hvilke retninger
skal forbindes.

Amagerfalled gennemskeres af keempe vejanlag og udfletning ved Artillerivej

Tilslutningsanleeg Artillerivej

Der etableres en rundkersel p& Artillerivej og tilfajeb et fjerde ben ca. 500 m ind over Amager
Fzelled. Tilslutningen til @stlig Ringvej sker i et traditionelt ruderanlaeg. Det forsgges at holde til-
slutningsanlzgget og vejen fra Artillerivej lavt i terranet for at mindske anlaggets visuelle ind-
tryk pa falleden samt for at begraense stojudbredelsen herfra.

Figur 5.2-4 Tilslutningsanlaeg Artillerivej

Enorme indgreb ved bygning af seenke- og cut and cover tunneler. Frigorelse af forurenet
materiale

Cut and cover tunneller og ramper

P& straskninger, hvor tunnelen ikke etableres som boret tunnel eller sanketunnel, etableres den i
&ben udgravning. De 3bne udgravninger har stgrre flexibilitet end iszr de borede tunneler. De
benyttes derfor ved tilslutninger og afgreninger og kemmer derfor til at udgere en betydelig an-
del af straakningerne.



Sanketunnel
Ved krydsning af Svanemgllehavnen og Magretheholm er tunnelen forudsat udfert som en szn-
ketunneler.

Saznketunnelerne fremstilles af 100-200 m lange elementer, som stebes | tvaarsnittets fulde
bredde i en dyb byggegrube. Efter at elementerne er stgbt, lukkes de i enderne med vandtzette
skot, og bringes til at flyde ved at fylde byggegruben med vand. Det enkelte element kan heref-
ter sejles til placeringsstedet, hvor det sa=nkes ned i en udgravet rende i havbunden, og traskkes
sammen i en taet samling med den tidligere etablerede del af tunnelen. Der tilfyldes langs siderne
af og over tunnelen.

4

Figur 5.3.2 Tveersnit i seenketunnel

Miljeforhold

Tunneltracéerne ligger pa storre strazkninger i tidligere kystnaere omrdder, som ma péregnes at
bestd af fyldjord. Erfaringer har vist, at denne fyldjord sadvanligvis er forurenet i forskellig grad
dog mindst som klasse 2 jord (lettere forurenet jord).

Der er indhentet oplysninger fra Kebenhavns Kemmune Center for Miljgs database for de involve-
rede omrader. Oplysningerne foreligger pa et overordnet niveau. De generelle oplysninger er
kombineret med erfaringsdata fra lignende omrdder og industrityper fra tilsvarende kendte sager.
Der er saledes gjort en raskke forudsaetninger til brug for den overslagsmaessige vurdering af ba-
de fyldjordsmangder og koncentrationer af miljofremmede stoffer.

Indholdet af kvikselv i udvalgte omrader af Kebenhavns Havn kendes i grove traek. Derimod er
kendskabet til sedimenternes indhold af TBT afgivet fra skibenes bundmaling ikke kendt.

En udfgrelse som sanketunnel vil medfere betydelige udgravninger, og vil derfor hvirvle en del
bundsediment op. Dette vil i perioder med sydgdende strom fores ind i havnen. Blandt andet af
denne grund ses en sanketunnel lgsning mellem Nordhavnen og Refshalegen ikke som den mest
optimale, hvorfor der i forslaget er arbejdet videre med en boret tunnel i havnepassagen.

Med venlig hilsen

Ivan Lund Pedersen
3116 0082
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